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L'OREE DE BERCE-BELINOIS

COMMYNAUTE DE CONMNBUNLS
Procés-Verbal de la Séance du Bureau Communautaire
du 02 février 2023

PRESENTS

Mme DUPONT Nathalie (Présidente), Mme BOYER Iréne, M. GOUHIER Sébastien, M. BOURGE Jean-Yves,
M. BIZERAY Jean-Claude (arrivé au point 3), M. RICHET Bruno, M. COVEMAEKER Dominique, Vice-
président(e)s ; Mme FEVRIER Florence, Mme PLU Mathilde, autre membre.

ABSENT(E)S
M. LAMBERT Gérard (Vice-président)

SECRETAIRE DE SEANCE
M. COVEMAEKER Dominigue

QUORUM
6

ETAIENT EGALEMENT PRESENTS : OLIVIER PINEAU (DGS) ET ARNAUD CHOPLAIN (DST).

1. Délibération approuvant le procés-verbal de la précédente réunion

La Présidente procéde a la lecture du procés-verbal de la séance du Bureau communautaire en date
du 17 janvier 2023. Elle invite les élus présents le 17 janvier a adopter ce procés-verbal.

Ceci exposé, apres en avoir délibéré, le Bureau approuve a l'unanimité le procés-verbal de la séance
du 17 janvier 2023.

Non-participation au vote de Mme BOYER et Mme FEVRIER, absentes a la séance du 17 janvier 2023.

M. RICHET demande si le courrier de refus au prétre a été envoyé. Il est répondu que oui et une copie
de ce courrier a été envoyée aux élus.

. Présentation du bilan d’activités du Conseiller numérique

Mme DUPONT informe que le bilan d’activités du conseiller numérique a été adressé a chacun avec la
convocation.

Dans ce document, il est rappelé le contexte ainsi que la fiche technique du conseiller numérique. Il
est a temps complet depuis avril 2022. A voir sur une année compléte.

Apreés une année de recul, le conseiller numérique parait étre bien identifié sur le territoire. Le parte-
nariat avec les différents acteurs du territoire commence a s’établir et tend a se développer. En effet,
il existe un nouveau partenariat avec le College d’Ecommoy dont [’objectif est de proposer des ate-
liers pour les parents d’éléves ainsi que les éléves.



Une nouvelle permanence au sein du Val’Rhonne a Moncé en Belin est prévue pour début 2023. Au
cours du premier trimestre, des ateliers de MAO (musique assistée par ordinateur) sont prévus avec la
bibliothéque et le centre de loisirs a Moncé en Belin.

Enfin, le conseiller numérique est bien intégré au sein de I’Hotel communautaire ce qui lui a permis
d’avoir une approche globale du territoire. Pour autant, celui-ci est toujours dans I’attente de retour
de certaines communes pour proposer des permanences.

M. COVEMAEKER demande si les permanences mises en place a Laillé sont maintenues. Elles n’ont lieu
qu’en cas de rendez-vous pris par des habitants.

Il est rappelé qu’il y a eu quelques articles de presse.

Concernant le partenariat avec le collége d’Ecommoy, M. GOUHIER demande si c’est ce dernier qui a
fait la démarche. Cette proposition a été faite par nous a la demande du département.

Mme DUPONT ajoute que cela reste des actions et qu’elles sont cadrées en terme de temps.

Il est souligné qu’il n’y a pas de permanence sur Teloché car la Mairie n’a pour le moment, pas donné
de suite aux propositions de permanences.

Les bibliothéques vont devenir de plus en plus des médiathéques et il est important d’avoir un agent
qui puisse accompagner. C’est un bon relais.

Notre territoire est-il concerné par la reconduction pour les années 2024, 2025 et 2026 ? Cette
question sera posée a la responsable.

Réponse apportée : pour linstant, il n’y pas d’engagement du Département. Une position devrait
étre donnée en mars.

Présentati jet de création d’un batiment relais

Mme DUPONT rappelle qu’une note a été jointe avec ’envoi de la convocation du 02 février.

M. GOUHIER précise que le terme exact est relocalisation et non délocalisation. M. GOUHIER précise
quelque chose qui n’est pas indiqué dans la note a savoir qu’il ne s’agit pas uniquement d’un
probleme d’agrandissement mais aussi une problématique d’accés routier. Il est important de le
préciser pour justifier notre démarche.

Il faut mettre en avant la zone d’activités et |’accés autoroutier qui sont facilitants, ainsi que l'axe de
Chateau du Loir qui est direct. L’entreprise a des salariés qui habitent le territoire et cela compte
également.

Le projet étant important, Mme DUPONT a demandé au porteur de projet d’avoir des perspectives
financiéres et qu’il réalise un plan de financement plus affiné pour voir la viabilité de son projet.

Pour les loyers : y a-t-il des garanties, des organismes extérieurs (assurance...) ?

Réponse d’Olivier PINEAU : sur d’autres anciens projets, des cautions auprés d’une banque ou une
assurance Garantie de loyers ont pu se faire.

Mme DUPONT précise qu’il y a un certain nombre de points a revoir avec le porteur de projet
notamment en terme d’agencement spécifique lié a Uactivité.

Mme DUPONT expose le projet. Il faut ensuite lancer une consultation pour avoir un vrai chiffrage et
voir ensuite la prise en charge de certains postes.

Mme DUPONT informe que lors de la derniére rencontre de décembre, le porteur de projet proposait
un loyer de 12 000 € (HT) contre 6 000 € (HT) initialement.

Question : Y a-t-il eu un expert-comptable qui atteste ces chiffres ?

Réponse de Mme Dupont : une étude économique a été réalisée mais non signée par un expert-
comptable.

Cout estimé des travaux : 2 500 m2? x 1 200 € HT = 3 000 000 € HT



Colit estimé de la MOE (Maitrise d’ceuvre) : 3 000 000 € x 10 % = 300 000 € HT

Notice 2023 : Subvention Etat de 20 & 50 % sur les travaux de batiment-relais uniquement, plafonnée a
500 000 €.

Emprunt sur 20 ans a prévoir.

Il faut lancer une consultation auprés d’un maitre d’ceuvre pour bénéficier d’une étude de faisabilité
et d’opportunité.

Les échéances ont été abordées avec le porteur de projet le 13/12/2022 en lui précisant que le lance-
ment dépendrait de la position du Bureau communautaire du 02 février 2023.

L’idée est de lancer la maitrise d’ceuvre pour avoir un programme et ensuite un APD (Avant-projet dé-
taillé) a présenter a l’Etat pour demander une subvention en novembre 2023. Suivant le retour de
’Etat, des négociations / au montant du loyer, il sera ensuite proposé de lancer un marché de mai-
trise d’osuvre pour le permis de construire, les marchés et le suivi des travaux.

Les travaux sont prévus sur 2024-2025 et ’emménagement a |’été 2025.

Les chiffres annoncés peuvent faire peur mais c’est un beau projet. Il faut prendre des garanties et
penser a une possible relocation du batiment. C’est un atout pour le territoire. A terme, il est prévu
une quarantaine de salariés. Actuellement, ils sont 20.

Question : des panneaux photovoltaiques sont-ils prévus ?
Réponse : le batiment devra étre couvert en panneaux photovoltaiques en autoconsommation.

Un élu demande a quel moment il faudra prendre une premiére délibération ? il est répondu au mo-
ment du budget.

Question : un courrier d’engagement sera demandé au porteur de projet pour bien appuyer sa de-
mande et ce en cas de désistement de sa part afin qu’il s’engage a rembourser les frais engagés.
Réponse : le courrier d’engagement existe bien. La Collectivité ne peut pas contraindre le porteur de
projet a rembourser les frais engagés en cas de désistement.

Un élu demande s’il y a des travaux de voiries supplémentaires ? il va y avoir des aménagements inté-
rieurs a la parcelle. La voirie publique définitive n’est pas encore réalisée.

Sur proposition de la Présidente, les élus présents sont d’accord pour lancer une consultation aupreés
d’un maitre d’ceuvre.

. Poi 4 d ojet méthanisation

Projet porté par nos 2 Communautés de Communes (Sud Est Manceau et Orée de Bercé-Belinois). Une
premiére réunion a eu lieu avec le Cabinet ASTRADE en présence de 4 agriculteurs (2 de chaque
collectivité). Une suite va étre donnée sous un format différent par rapport a ce qui avait été prévu
avec le Cabinet ASTRADE.

Une réunion sous forme d’un repas est prévue le 27 février a Saint Mars d’Outillé afin de démarcher
d’autres agriculteurs et avoir un minimum de connaissance sur ce projet. Parallélement, nous avons
été contactés par l'entreprise CVE Biogaz avec qui 2 visioconférences ont eu lieu pour nous proposer
une unité de développement de méthanisation.

M. BOURGE précise que des agriculteurs seraient partisans de la méthanisation mais pas pour monter
le projet. Ce qu’ils cherchent, c’est savoir ce que cela peut leur apporter en terme de plus-value pour
valoriser leurs effluents. Ils ne veulent pas y mettre d’argent et trop de temps. Certains ont des
problématiques et attendent de voir comment ce type d’entreprise pourrait répondre a leurs besoins.

Arnaud CHOPLAIN informe que ’entreprise avait déja sollicité la Communauté de Communes car elle
avait étudié la possibilité de s’implanter sur le territoire. Arnaud CHOPLAIN projette un diaporama. Le
support sera transmis aux membres du bureau.



Il s’agit d’une présentation des grandes lignes et Uidée est de réunir les 2 bureaux, du Sud Est
Manceau et de !'Orée de Bercé Belinois, afin d’avoir une présentation commune du projet par
’entreprise.

L’entreprise propose une méthanisation territoriale et agricole. L’entreprise fait de la collecte
directe.

Ils ne travailleraient qu’avec 20 % effluents agricoles. Le but, c’est 50 % d’agroalimentaire, 20 % des
grandes surfaces et 5 a 10 % des collectivités. Ce qui les intéresse dans les déchets agricoles, ce sont
les fumiers de chevaux, de bovins et en derniers lieux les lisiers. Ils ont besoin des déchets agricoles
pour le départ.

Il est demandé s’ils peuvent démarrer le projet sans agriculteur ? ils peuvent mais avec des produits
chimiques.

Dans le traitement, ils hygiénisent le produit avant de le mettre dans le méthaniseur. L’hygiénisation
consiste a les passer a la chaleur. Ils peuvent récupérer le CO? pour chauffer des serres. Ils produisent
du biogaz qui est rejeté directement sur le réseau.

Le projet se situe aux alentours de 20 millions d’euros investis, 800 000 euros réinjectés dans
[’économie locale, la production de biogaz pour la consommation de 6 000 logements neufs.

Il est précisé que sur notre territoire, nous avons 9 000 foyers.

Dans les 70 %, ils peuvent faire appel a des fonds participatifs. Des élus s’interrogent sur les 150 % de
remboursement.
La question sera posée a l’entreprise.

Un élu fait part d’une réunion organisée par le Pays du Mans a laquelle il a participé dont le projet est
basé sur la contribution participative des habitants. Cet élu pense qu’un montage financier par une
association, une société... qui montent des projets et qui en assument le financement par le biais de
financements participatifs est plus intéressant qu'un montage réalisé par un groupe comme CVE.

Mme DUPONT ajoute qu’il faut voir qui est en mesure de porter ce projet et précise que nous avons la
possibilité de le faire « clé en main » sans trop d’investissement. Il est ajouté que la Communauté de
Communes peut faire partie des 20 millions d’investissements.

M. BOURGE demande si des productions alimentaires vont aller vers le méthaniseur ?

Cela correspond mieux a notre territoire (d’élevage d’un point de vue agricole) ol 'usage des terres
est optimisé pour répondre aux besoins des exploitations en élevage. Ils sont en autoconsommation. La
crainte exprimée par les agriculteurs est de fabriquer du mais pour le mettre dans le méthaniseur.

Il a été demandé a 'entreprise de voir les zones d’implantations possibles. Zone du Petit Raidit et la
Belle Etoile => pas possible du fait de la proximité d’habitations.

3 zones possibles : 2 sur le Sud Est et 1 sur I’Orée de Bercé-Belinois. L’entreprise a regardé sur la zone
des Truberdiéres mais les terrains n’appartiennent pas a la Communauté de Communes.

Mme DUPONT informe qu’elle n’a pas encore l’avis du Sud Est sur cette présentation. L’idée est de
réunir les 2 bureaux afin d’échanger sur la suite a donner.

M. GOUHIER souligne que le potentiel sur le territoire est important et se demande donc comment il
est possible d’anticiper le fait qu’il y ait d’autres unités de méthanisation sur le territoire ? A savoir
que la premiéere implantée n’entrave pas la venue d’autres. M. BOURGE répond que si nous sommes
sur le gisement des biodéchets, nous n’avons pas la capacité a multiplier car c’est le gisement qui va
limiter. Si nous travaillons avec CVE, c’est la cartographie de la valorisation des biodéchets qui sera
prise en compte.



IL existe d’autres unités avec des entreprises plus petites mais cela multiplie les démarches.

Concernant les poids lourds, cela représente 2 a 3 camions par jour sur 6 jours ce qui fait environ 900
camions par an.

Un élu ajoute qu’il avait cru comprendre que U'implantation serait sur un territoire a la limite des 2
Communautés de Communes. Arnaud CHOPLAIN précise que l'idée est de réfléchir ensemble au
projet.

Il est important que le projet soit porté par une entreprise pour rassurer les agriculteurs. Arnaud
CHOPLAIN précise qu’une réunion est prévue le 27 février avec les agriculteurs afin d’avoir leurs avis
sur ce sujet.

Mme DUPONT demande si les élus présents sont d’accord pour avoir une présentation commune de
’entreprise CVE avec le bureau du Sud Est. Les membres du bureau présents sont favorables a la
poursuite.

5. Point sur la nouvelle cartographie éolien

Mme DUPONT donne la parole a M. Jean Claude BIZERAY afin qu’il fasse part de la réunion a laquelle il
a participé concernant la présentation du projet de la cartographie de l'éolien.

M. GOUHIER informe qu’une entreprise est venue prospecter en forét de Bercé, il y a environ 6 ans,
mais il y a eu la problématique du captage d’eau => sans suite.

Sur Ouen en Belin, ce n’est pas possible car c¢’est en limite de la ZNIEFF.

M. BIZERAY indique que cette réunion n’avait aucun caractére incitatif, c’était une réunion
d’information mais U’Etat veut que les collectivités développent ’éolien. Un avis est a donner pour le
23 février 2023.

Le Bureau confirme que la cartographie du territoire n’est pas propice a une implantation d’éoliennes.
Réponse apportée : un avis a été envoyé a la DDT le 27 février sans modification des cartes
présentées par les services de [’Etat.

6. Questions d’actualité

- Demande de M. LAMBERT de discuter du logement d’urgence de Teloché : M. LAMBERT étant absent,
ce point sera revu sur un prochain bureau en sa présence.

- M. GOUHIER informe que sur Ecommoy, la mairie travaille avec Sarthe Habitat et |’Association
Montjoie sur le devenir de l'ancien foyer des personnes agées rue de la piscine. Au 1° janvier 2024, ce
sera une résidence a caractére social : Sarthe Habitat et Montjoie en seront les gestionnaires et non
plus la commune.

Si dans les communes, il y a des besoins dans ce type de domaine, il ne faut pas hésiter a lui faire
savoir.

- Point sur le projet d’ombrieres: une réunion avec l'entreprise CITEOS a été faite pour la
construction d’ombriéres sur le parking de la piscine.

2 hypothéses ont été proposées :

e 1: mettre des ombriéres sur I’ensemble du parking de la piscine



e 2 : partiellement en maintenant la haie existante

En terme de reglementation, nous sommes sur une autoconsommation a moins de 500 kWc. L'idée est
de pouvoir produire de l’électricité pour la réinjecter dans la piscine en autoconsommation directe et
vendre éventuellement le surplus a EDF.

CITEOS s’occuperait du projet du début a la fin et pourrait faire travailler des entreprises locales.

La consommation la plus importante se fait ’été car les pompes fonctionnent davantage ; ceci étant
d a une plus grande fréquentation. Le chauffage est au gaz donc U’hiver, c’est plus le gaz qui
fonctionne.

37 % de la consommation seraient autoconsommés et 63 % sont achetés sur le réseau pour la solution
1 ; 33% de U'énergie sont autoconsommeés et 67% sont achetés sur le réseau pour la solution 2.

Concernant le retour sur investissement, le montant global du projet serait de 480 000 €
d’investissement, 1 934 € de maintenance annuelle, ils ont calculé le rachat éventuel en période de
pointe et ils ont calculé I’économie par rapport a ce que colite l’électricité aujourd’hui.

Il faut préciser que sur leur projet, ils peuvent aussi mettre des bornes de recharges pour les vélos, de
la récupération d’eau de pluie (notamment pour le jardin d’insertion qui est juste derriére la piscine).

Arnaud CHOPLAIN les a mis en relation avec la société M. SERVICES pour la réalisation de la structure.
Contrairement a ce qui avait été annoncé lors du Bureau, Uentreprise est bien soumise aux marchés
publics. Seule la revente d’électricité n’est pas soumise aux marchés publics puisque la production est
inférieure a 500 kWC.

Le chauffage de la piscine n’est pas touché car elle est chauffée au gaz.

Actuellement, U'entreprise travaille avec la Chine mais elle est en pourparlers avec I’ Allemagne et des
entreprises francaises qui sont en train de relocaliser la production.

Les membres du Bureau sont favorables a une présentation de |’entreprise lors d’un prochain Bureau.

- Point sur le projet de réseau de chaleur : Arnaud CHOPLAIN informe qu’il dispose d’une cartographie
précise de ce qui pourrait étre fait sur Laigné grace aux audits des batiments et des factures recus de
la commune.

Sur Ecommoy, l'idée serait d’étudier 2 réseaux de chaleur (1 avec une chaufferie bois, 1 avec Sarthe
Energie avec la chaleur fatale qu’ils pourraient produire).

Afin de préparer le cahier des charges pour la consultation des bureaux d’études pour réaliser une
étude sur les réseaux de chaleur, il a été demandé le 6 février que les communes transmettent a
Arnaud CHOPLAIN les éléments suivants :

- la liste des batiments possiblement concernés par le raccordement au futur réseau
- un plan de situation indiquant la localisation des batiments et I’emplacement de la future chaufferie
- les audits énergétiques (DPE) de ces batiments ou a défaut les factures de chauffage.

Pour Ecommoy, Arnaud CHOPLAIN a un plan mais pas de DPE, ni d’emplacement de la future
chaudieére.

Pour St Gervais et Moncé, aucun document n’a été envoyé a Arnaud CHOPLAIN.

Mme DUPONT indique qu’il faut donner les éléments le plus tot possible a Arnaud afin que l’on puisse
poursuivre l'étude d’opportunité et décider rapidement de la suite a donner a cette étude de
faisabilité.

L’appel a projet de I’ADEME va étre renouvelé a hauteur de 80 %.

Arnaud CHOPLAIN rappelle que le Département subventionne jusqu’a 70 %.

Florence FEVRIER est intéressée par cette etude d’opportunite.

Mme DUPONT conclut en indiquant que chague commune intéressée doit transmettre rapidement les
éléments a Arnaud.



- Point sur la cérémonie de voeux de M Gouhier et des articles parus : Mme DUPONT déplore de devoir
évoquer ce point en Bureau. Cela fait suite a la publication d’articles dans la presse ou sur Facebook
ou sur le blog, dans lesquels il était question de la Communauté de Communes.

Elle indique qu’elle a convié des journalistes le mardi 31 janvier afin de communiquer sur 2 points :
e Faire un point sur le projet de territoire a mi-mandat

» Apporter une réponse suite a la cérémonie de voeux de M. GOUHIER car il y a eu beaucoup de
réaction

M. GOUHIER précise qu’il n’a pas fait d’articles de presse, ¢’était une cérémonie de voeux.

Mme DUPONT lui répond que les propos tenus donnent une trés mauvaise image de la Communauté de
Communes et que cela n’est pas sans conséquence.

Elle se doit donc d’essayer d’éclaircir la situation car il y avait des informations qui n’étaient pas tout
a fait exactes.

Mme DUPONT transmet aux membres du Bureau présents le document transmis a la presse.

Mme DUPONT a été trés surprise d’apprendre que la CdC n’écoutait pas la commune d’Ecommoy car
les votes lors des conseils communautaires ne reflétent pas cela. Elle rappelle en outre que chacun est
libre de s’exprimer lors des assemblées délibérantes.

Elle rappelle en outre que certaines informations ou documents de travail transmis aux élus n’ont pas
a étre divulgués.

Concernant les doutes sur la cohésion du territoire émis par M. GOUHIER, Mme DUPONT lui indique
quelques doutes sur son investissement a lui, et notamment au sein de sa commission dans la
Communauté de Communes.

Mme DUPONT précise qu’elle a mis en place des entretiens annuels avec les Vice-présidents pour
réaliser des bilans et pour avancer ensembles, dans la méme direction. Cette année, elle indique que
M GOUHIER n’a pas répondu a cet échange.

M. GOUHIER rappelle a Mme DUPONT que l’an dernier, lors de son entretien, il lui avait fait savoir que
les élus d’Ecommoy n’étaient pas satisfaits de la Communauté de Communes.

Mme DUPONT demande sur quels projets les élus ne sont pas satisfaits ?

M GOUHIER dit que certains élus d’Ecommoy lui ont demandé U'intérét de rester dans la Communauté
de Communes.

Mme DUPONT redemande ce que la CdC fait et qui ne correspond pas aux attentes de la commune
d’Ecommoy.

Elle lui rappelle qu’un projet de territoire a été adopté en 2021. Tous les conseillers communautaires
et communaux ont travaillé dessus. Que faut-il donc revoir ?

M. GOUHIER répond que le point de départ, c’est la proposition de fonds de concours.

Mme DUPONT lui rappelle que ’an dernier, les fonds de concours n’existaient pas. Elle ne comprend
donc pas sa référence a l'an dernier.

Sur le projet de fonds de concours proposé en décembre 2022, Mme DUPONT précise qu’il s’agissait
juste d’une proposition pour lancer le débat sur la politique de fonds de concours que la CdC pouvait
mettre en place.

Elle lui rappelle qu’elle a bien pris en compte que cela ne convenait pas et qu’Olivier PINEAU avait
été missionné pour faire d’autres propositions (cf PV du Conseil du 06/12/2022) .

M. GOUHIER répond que ce qui les a surpris, c’est comment une telle proposition a pu étre faite en
réunion de Conseil ouverte au public et ajoute que c’est une provocation.

Mme DUPONT Llui répond que cela était un document de travail et qu’elle n’a jamais voulu provoquer
qui que ce soit. L’objectif était que les conseillers communautaires puissent en débattre.

M GOUHIER indique que cela aurait pu étre travaillé d’une autre facon.



Olivier PINEAU ajoute qu’initialement, ce Conseil ne devait pas faire 'objet d’une réunion dite
publique mais de travail. Cependant, des délibérations urgentes se sont ajoutées au dernier moment.

Mme FEVRIER rappelle a M. GOUHIER qu’elle s’est également exprimée en séance pour indiquer que la
proposition n’était pas juste et qu’il fallait la retravailler.

Mme DUPONT redit que ce n’était qu’une proposition et que cela n’avait rien de définitif. D’autres
propositions seront faites.

M. GOUHIER aimerait qu’il y ait davantage de retour auprés des élus de la commune d’Ecommoy en ce
qui concerne les flux financiers entre la commune d’Ecommoy et la Communauté de Communes car
normalement, chaque année, le ou la Président(e) doit faire un rapport d’activités diffusé a chaque
commune.

Olivier PINEAU répond que le rapport annuel d’activité n’a pas vocation a indiquer les flux financiers
entre la CdC et les communes membres mais de dresser un bilan des actions réalisées.

M. GOUHIER informe que lors d’un conseil municipal, un élu a fait savoir « qu’il en avait ras le bol a la
Communauté de Communes d’étre toujours les méchants ».

M. BIZERAY indique qu’il a le sentiment que beaucoup d’argent va vers la commune d’Ecommoy. C’est
pourquoi M. GOUHIER confirme qu’il est important d’avoir des chiffres afin d’éviter ce type de
discours et qui, a la longue, deviennent insupportables.

M. GOUHIER indique que lors du DOB (Débat d’Orientations Budgétaires) 2016, des propositions avaient
été faites et il avait écrit que c’était une bonne base de réflexions pour les fonds de concours.

Mme DUPONT rappelle que la présentation de fin 2022 était une piste supplémentaire liée a la
réflexion nouvelle sur les pistes cyclables. M. GOUHIER pense que c’est cela qui a créé divergence car
c’est le développement économique qui génére des recettes.

Mme DUPONT lui répond que ’'un n’empéche pas [’autre comme prévu dans le projet de territoire.

M. GOUHIER répond qu’il a des besoins pour financer des logements sociaux sur Ecommoy et qu’il n’y a
presque plus d’enveloppe pour cela a la CdC.

Mme DUPONT lui rappelle qu’il faut faire savoir a la CdC les projets sur chaque commune et que cela
est ensuite inscrit au budget généralement 2 ans aprés car la participation est versée a la fin de la
construction des logements.

Elle indique que ca ne sert a rien de mettre U’enveloppe de 150 000 € chaque année au budget pour
les logements s’il n'y a pas de projets.

M GOUHIER dit qu’il y a un opérateur privé qui veut faire des logements sociaux et qu’il faudrait
Uinclure dans le budget.

Olivier PINEAU indique que les privés ne sont pas éligibles (cf délibération 16/11/2017).

M. GOUHIER informe qu’il a écrit a M. Jean Yves BOURGE concernant les projets dans le domaine des
réseaux séparatifs sur Ecommoy.

M. BOURGE confirme qu’il y a bien eu des problémes avec le prestataire pour faire les contréles. Sur
les 540 controles, 342 seulement vont étre payés.

Sur la partie assainissement sur Ecommoy, il y a des priorités. L’équipe « assainissement » a été
rééquilibrée et les choses avancent.

Mme DUPONT informe que rien n’est fait contre Ecommoy et que les choses sont faites sur Ecommoy



(mise aux normes de la station, ...), les problématiques d’assainissement ont bien été entendues et
que les études sont menées pour que cela aboutisse rapidement.

Il est rappelé que la commission Cycle de |’eau se réunit tous les 2 mois.

Il est rappelé que l’absence d’étude hydraulique au schéma d’assainissement que la commune a fait
retarde de fait les travaux de la CdC sur le centre-ville d’Ecommoy.

M. GOUHIER rappelle que le point principal c’est le fonds de concours car il n’est pas possible de
présenter de telles choses qui arrivent a contre-courant de tout, qui semble orientées ol on voit que
des communes ont 10 fois moins que d’autres sur ces projets.

Mme DUPONT répond que ce n’est pas 10 fois moins mais 5 fois moins. L’idée était d’étre solidaire de
ceux qui avaient le moins de moyens et plus de kilometre a faire.

Mme DUPONT rappelle qu’elle a bien compris le 06/12/22 que cela ne convenait pas et répéte une
nouvelle fois que cela n’était qu’une proposition et que de nouvelles propositions vont étre refaites et
qu’il n’est pas nécessaire de faire autant de remue-ménage.

Mme DUPONT demande a M. GOUHIER si d’autres choses sont reprochées.

M. GOUHIER demande pourquoi apprend-on en Conseil communautaire (du 15/12/2020) qu’un agent
de la CdC travaille pour la mairie de Laigné.

It rajoute parce qu’elle n’est pas surchargée de travail et qu’il lui en faut l’occuper ?

Il demande comment la Présidente de la Communauté de Communes peut-elle signer une autorisation
de cumul d’emploi a un agent de la Communauté de Communes pour travailler pour sa mairie ? la
procédure est-elle normale ?, n’y a-t-il pas conflit d’intérét ? ».

M. GOUHIER demande pourquoi cela n’a pas été discuté au préalable en Bureau.

Mme DUPONT lui répond qu’il s’agit d’un cumul public-public classique comme il y en a tant d’autres
au sein de la Collectivité.

Mme DUPONT indique qu’il n’y a rien d’illégal.

Réponse apportée : Un fonctionnaire peut cumuler, dans deux collectivités différentes, un emploi
public permanent a temps complet en qualité de titulaire avec un autre emploi public permanent a
temps non complet quel que soit son statut (contractuel ou fonctionnaire), a condition que la durée
totale de service de ce cumul n’excéde pas 115% de celle afférent a un emploi a temps complet (soit
pour 35h une limite a@ 40h15).

Mme DUPONT rajoute qu’il s’agit d’un choix personnel d’un agent et que celui-ci n’a pas a demander
’avis du Bureau.

Mme DUPONT indique que l'agent est toujours a 35h a la CdC et cumule 5h dans une autre
collectivité. Cela respecte bien la condition des 115 %. La commune a créé un poste et a fait une
vacance d’emploi.

L’agent en question a postulé et est sur le poste depuis octobre 2019, ajoutant qu’elle aurait pu le
faire sur n’importe quelle autre collectivité et qu’elle ne pouvait par ailleurs pas [’en empécher.

M. GOUHIER lui répond que oui car il y a une législation sur le cumul d’emplois. Il indique qu’un
fonctionnaire ne peut pas cumuler des emplois sans |’autorisation de sa hiérarchie. En [’occurrence un
fonctionnaire qui est chargé du développement économique. M. GOUHIER indique que ce n’est pas
normal et qu’il s’agit d’une maladresse inadmissible.

Mme DUPONT précise que l’agent en question n’est plus chargé du développement économique et ce
depuis la réorganisation des services. Sur le développement économique, c’est une autre agent que
I’on a fait monter en compétence.

Puis, elle indique qu’il n’y a pas d’autorisation de cumul a solliciter par ’agent dans le cadre d’un
cumul de plusieurs emplois publics permanents.



Réponse apportée : aucune disposition législative ou réglementaire n’impose & un agent public de
solliciter ’autorisation préalable de son employeur d’origine pour cumuler un ou plusieurs autres
emplois publics permanents. Néanmoins, il semble opportun d’appliquer la régle de la déclaration
écrite prévue par Uarticle 9 du décret du décret n° 2020-69 du 30 janvier 2020 relatif au cumul
d’activités privées lucratives des agents a temps non complet.

Mme DUPONT indique que les choses sont claires, le temps de l’agent passé a la mairie est payé
directement par la mairie de Laigné et que les missions ne sont pas les mémes qu’a la CdC.

M. GOUHIER indique qu’il ne dit pas que cela n’est pas clair, il dit que l’autorisation aurait di étre
donnée par le Bureau et que Mme DUPONT est donc en conflit d’intérét au départ. Il indique que si la
législation du cumul d’emplois existe, c’est pour que les fonctionnaires se consacrent exclusivement a
leur employeur principal.

Olivier Pineau précise qu’il y a un principe de non-cumul mais avec beaucoup d’exceptions et que les
régles liées au cumul public-privé notamment ont été beaucoup assouplies ces derniéres années.

M. GOUHIER rajoute qu’il a travaillé avec ’agent pendant quelques années et qu’il ne semblait pas
manquer de travail.

Mme DUPONT lui répond qu’elle ne manque pas de travail puisqu’il continue a faire ses 35 heures a la
Communauté de Communes. L’agent a répondu a cette offre comme n'importe qu’elle autre
personne.

Mme Février intervient en indiquant qu’elle ne pense pas qu’il y ait un litige sur la procédure car le
recrutement s’est fait correctement mais peut-étre qu’il convient dorénavant d’aborder en Bureau
plus de points sur différentes situations pour enlever tout doute notamment en terme de
communication car c’est plus cela qui a I’air d’étre reproché.

Mme DUPONT demande en quoi elle est en conflit d’intérét.

Mme DUPONT indique que cela n’entache en rien le travail de ’agent a la Communauté de Communes
puisque ’agent est resté a 35h.

M. GOUHIER lui répond que cela avait également été dit lors de la création du centre de vaccination
en 2021.

Olivier PINEAU indique que 'agent a passé du temps sur le centre de vaccination mais les quelques
missions (prépa et présence au Conseil et Bureau uniquement) qu’il ne pouvait plus assumer ont été
reprises par lui-méme. Il rajoute que les heures supplémentaires qu’il a effectué en compensation a
été du bénévolat car il a laissé beaucoup d’heures a la Communauté de communes en fin d’année.

M RICHET fait remarquer qu’il est dommage de découvrir de cette facon qu’il y a une rancoeur.

M. GOUHIER précise qu’il ne dit pas que ce n’est pas normal que l’agent travaille pour la mairie de
Laigné, mais sur la maniére dont cela s’est fait.

Mme FEVRIER dit qu’il est important d’évoluer sur la communication et la maniére de travailler.

Mme DUPONT appuie ses propos en indiquant « qu’il faut mieux se le dire en face » plutdt que d’avoir
des ressentis négatifs sur des événements qui se sont produits.il y a plusieurs années.

Enfin, M. GOUHIER dit regretter qu’il n’y ait plus de commission « finances » car il y a beaucoup de
nouveaux élus et des personnes qui ne connaissent pas les équilibres financiers.

Mme DUPONT lui rappelle qu'il avait été convenu que les finances ne soient plus travaillées sous forme
de commission mais qu’on puisse y intégrer I’ensemble des élus en confiant ce travail au Bureau et au
Conseil,



Mme DUPONT demande a M. GOUHIER s’il souhaiterait présider cette commission Finances ; sachant
qu’il n’assume déja pas la présidence de la commission « Aménagement et développement durables ».
M. GOUHIER répond que oui et qu'il arriverait a cumuler les 2.

Mme DUPONT lui rappelle ce qu’elle lui a dit au bilan de l"année derniére, il faut qu’il s’investisse
plus dans la commission « Aménagement et développements durables » en commencant par la réunion
(1 réunion en 2022). Elle indique passer des journées a combler ses absences aux réunions, a répondre
aux questions du technicien a sa place, etc.

Mme DUPONT demande a M. GOUHIER s’il trouve cela normal alors que dans le projet de territoire il a
été décidé d’une politique de développement durable a mettre en ceuvre par lui-méme. Il lui répond
que c’est en Bureau et en conseil que les projets s’établissent.

Mme DUPONT demande s’il est normal par exemple qu’elle fasse seule la visioconférence sur les
ombriéres. M. GOUHIER répond qu’il n’est pas toujours disponible. Mme DUPONT lui indique qu’il faut
le dire dans ce cas.

Mme DUPONT précise qu’elle laisse ses vice-présidents complétement libres sur U'organisation des
commissions qui leur sont confiées et rappelle que c’est au vice-président de donner les lignes
directrices au technicien pour avancer dans la mise en oeuvre des projets.

Mme DUPONT conclut en indiquant vouloir préserver la cohésion territoriale et insiste sur le fait qu’il
est important de se dire ce qui ne va pas en vis-a-vis et pas sur les réseaux.

M. GOUHIER propose une rencontre avec les élus d’Ecommoy ainsi que la création d’une commission
« Finances » au sein de la Communauté de Communes.

Les membres du Bureau sont d’accord pour cette rencontre avec les élus d’Ecommoy.

Concernant la création de la commission Finances, et si le fonctionnement de la Communauté de
Communes que 'on a décidé ensembles en juillet 2020 ne convient pas, Mme DUPONT ne voit aucun
probléme pour gue cela soit rediscuté.

Mme DUPONT léve la séance.

PV arrété a la séance du Bureau communautaire du 07 mars 2023

Prise en compte des éventuelles remarques formulées lors de la séance du 07 mars 2023 :

- Les réponses apportées doivent figurer en italique.

- Réécouter ’enregistrement sur 'intervention de Mme Février.

A Ecommoy, le 9/3/2023

Le Secrétaife de séance, La Présidente,
M. Domirnyique COVEMAEKER Nathalie DUPONT

A
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Publié sur le site internet de la k munauté de Communes le 10/03/2023.






